




























































当該会社が支払不能であるか否かを決定する方法は，cash flow test と balance sheet test で
あ る（Insolvency Act 1986, s 123（1）（e）, （2）） と さ れ る（Andrew Keay, McPhersonʼs Law of 
Company Liquidation 3rd edn (Sweet and Maxwell, 2013) at 103-119）。
イギリスにおいては，1986年倒産法（Insolvency Act 1986）のもとで，手続の開始要件とし




倒産法（Insolvency Act 1986）214条違反となる不当取引（wrongful trading）を伴う，同法212
条における失当な行為（misfeasance）として，しばしば清算人によって主張される。なお，会
社法172条（3）項の「一切の法規（enactment）」には倒産法214条が含まれている（Brenda Hannigan 
& Dan Prentice (eds), The Company Act 2006 ︲ A Commentary, (Butterworths, 2007)）
Gwyer v London Wharf ( Limehouse) Ltd [2002] EWHC 2748 (Ch);  [2003] 2 BCLC 153 at [74]. 
Re Pantone 485 Ltd [2002] 1 BCLC 266 at 285-286.








































Modem Company Law for a Competitive Economy: Developing the Framework (DTI, 2000) at 
[3.73].
Modern Company Law for a Competitive Economy: Final Report (DTI, 2001) vol 1 at [3.13].
なお，この報告では，財政困難である会社の取締役が，より多くのリスクを伴う行動をする可能
性が高いことを基礎に置いている（at [3.15]）。
Id at Annex C, [8].
White Paper: Modernising Company Law at [3.11]
Clause B3 ( 4 ). この explanatory note では，当該条項は「会社が倒産，あるいは倒産に近付い



































Explanatory Notes to the CA 2006, at [331].









Re Horsley & Weight Ltd (1982) Ch 442 at 454; Yukong Lines Ltd of Korea v Rendsburg 
Investments Corporation [1998] BCC 870 at 884.
Paul L. Davies & Sarah Worthington, Gower & Daviesʼ Principles of Modern Company Law 


































が含まれる（Davies & Worthington, supra note 20, at [16-90]; Len Sealy & Sarah Worthington, 











Walker v Wimborne (1976) 137 CLR l at 6- 7 ; （1976）3 ACLR 529 at 531.
Davies & Worthington, supra note 20, at [16-84].
会社の支払不能が疑わしい時期における支払が，債権者への失当な行為（misfeasance）と詐







に係わる説示を中心に概観する。取り上げるのは，① Nicholson v Permakraft
判決， ② Kinsela v Russell Kinsela Pty Ltd 判決，③ Winkworth v Edward 

























(1985) 3 ACLC 453.
(1986) 4 ACLC 215; (1986) 10 ACLR 395.
[1986] 1 WLR 1512.
(1988) 4 BCC 30.



































Kinsela, supra note 28, at 219-221; 399-401 per Street CJ.
Id. at 221; 401, ただし，イギリスの法廷は，取締役の債権者の利益を考慮する義務の違反につ
いて株主による追認（ratification）等が可能か否かにつき現在でも必ずしも明確な姿勢を取って
いないとされる（Simon Mortimore QC, Company Directors (OUP, 2009) at [19.60]）。




用可能なように保持する義務を負う（the company owes a duty to its creditors to 
keep its property inviolate and available for the repayment of its debts）」とし，取締
役自身の利益のために，会社財産が浪費・搾取され，債権者の不利益とならな
いよう適切に会社が運営されることを確実にする必要があるとされた。
④　West Mercia Safetywear 判決
　Winkworth 判決後のもので，債権者に対する義務の最も明確な認識を提供
するとされているのが West Mercia Safetywear 控訴院判決である。
　この事例では，被告取締役が A 社と B 社の 2 つの会社の取締役であり，A
社は B 社の親会社であったが，両社とも財政難に陥っていた。A 社には，被
告取締役が保証していた債務があり，被告取締役は B 社の債務者が B 社に弁

















Winkworth, supra note 29, at 1516 per Lord Templeman.
Ibid.
Paul L. Davies & Sarah Worthington, supara note 20, at [16-84].





































Re HLC Environmental Projects Ltd [2013] EWHC 2876 (Ch).
Re Pantone 485 Ltd [2002] 1 BCLC 266 at [69]; Gwyer v London Wharf （Limehouse） Ltd 
[2002] EWHC 2748 (Ch); [2003] 2 BCLC 153 at [74]; Roberts v Frohlich [2011] EWHC 257 (Ch); 
[2012] BCC 407; [2011] 2 BCLC 635 at [85]; Re HLC Environmental Projects Ltd [2013] EWHC 
2876 (Ch) at [92].
[2005] EWHC 1638 (Ch).
Id. at [1304].
















に取って替わられるのかということについては，例えば Gwyer v London 
Wharf （Limehouse）Ltd 判決が，会社の支払不能間際（verge of insolvency）・支払
不能に近い状態（close or near to insolvency）・支払い能力が疑わしい（doubtful 
solvency）場合は，取締役は債権者の利益を考慮しなければならないとする。
この支払不能近辺の時点の場合でも，判例法には 2 つのアプローチが見られる。
　第 1 のアプローチは，上記 Gwyer 判決のように，会社が支払不能近くでも，
債権者の利益を「最上（paramount）」として考慮しなければならないとする見














うことを正当化できない限り責任が生じるとする（Keay, supra note 46, at [13.67]）。
[2002] EWHC 2748 (Ch); [2003] 2 BCLC 153.
Id. at [ 4 ]; at 178 per Leslie Kosmin QC.
Id. at [74]. 同旨の判示として，Roberts v Frohlich [2011] EWHC 257 (Ch); [2011] 2 BCLC 635 
at [85] per Norris J; GHLM Trading Ltd v Maroo [2012] EWHC 61; [2012] 2 BCLC 369 at [165] 
per Newey J.









者の利益である（the interests of the company are those of the creditors）とし，Re 





MDA Investment Management Ltd 判決が，会社が支払不能（insolvent）では
ないが，財政難（financial difficulties）である場合には，会社に負っている取締
役の義務は，株主の利益に加えて，会社の債権者全体の利益を含むものに拡張




















Id. at [54] per Proudman J.
[2011] EWHC 804 （Ch）; [2012] BCC 315.
Id. at [54].
[2004] 1 BCLC 217; [2004] BPIR 75.
Id. at 245; at 102 per Park J. 
同旨の判示として Re Kudos Business Ltd [2011] EWHC 1436 （Ch）; [2012]2 BCLC 65 at [43].; 
Ultraframe (UK) Ltd v Fielding [2005] EWHC 1638 （Ch）at [1304] per Lewison J.
Rubin v Gunner [2004] EWHC 316 (Ch); [2004] BCC 684 at [87].
Re Bangla Television Ltd （in liq） [2009] EWHC 1632 (Ch); [2010] BCC 143 at [51].











⑶　Re HLC Environmental Projects Ltd 判決
　近時，取締役の債権者に対する義務違反について二重基準を採用したものと
























Roberts v Frohlich [2011] EWHC 257 (Ch); [2012] BCC 407; [2011] 2 BCLC 625 at [108]; Re 
Idessa （UK） Ltd [2011] EWHC 804 (Ch); [2012] BCC 315 at [113].
[2013] EWHC 2876 (Ch).
Id. at [88] per John Randall QC (Deputy High Court Judge).
Id. at [92]. 参照しているのは，例えば Brady v Brady 判決の「会社が支払不能であるか，ある
いは支払能力が疑わしい状況では，会社の利益は実際は現在の債権者だけの利益である」との説


















　この義務について，アメリカ法の近時の著名な判決として North American 
Catholic 判決がある。これは，デラウェア州最高裁判所が，取締役の債権者に
対する信認義務に関して Credit Lyonnais 判決以降に初めて判示を行ったもの
で，判決は次のように述べている。










North American Catholic Educational Programming Foundation, Inc. v. Gheewalla, 930 A.2d 
92 （Del. 2007）. この判決の邦文による紹介として，志谷・前掲注23，43-46頁。
Credit Lyonnais Bank Nederland, N.V. v. Pathe Communications Corp., 1991 Del. Ch., 

















　この North American Catholic 判決の評価は速断できないが，それ以前の

















North American Catholic, supra note 69, at 101.
Id. at 103.







































Footwear v Hinchcliffe [1998] 1 BCLC 218 at 225-228. 支払不能の会社が一部の債権者への支払
いを行っていた場合でも，清算手続（winding up）以前であったことを理由に債権者の利益の考













































































































Davies & Worthington, supra note 20, at [16-82].
Id. at [16-85].
Keay, supra note 74, at 257.
Geoffrey Morse, Palmerʼs Company Law: Annotated Guide to the Companies Act 2006 2nd 
edition (Sweet & Maxwell, 2009) at 169.
畠田公明『会社の目的と取締役の義務・責任』（中央経済社・2014年）「第 8 章　取締役の対第
三者責任の本質の再検討」296頁。
82）
83）
84）
85）
86）
